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Inleiding
Dit artikel gaat over een mogelijkheid om de toegang tot de rech-
ter te verbeteren in de buitengerechtelijke afwikkeling van letsel-
schadezaken. Daaraan ligt de gedachte ten grondslag dat de huidi-
ge capaciteit die in de rechtspraak is gemoeid met de behandeling
van letselschadezaken, in de toekomst anders zou kunnen worden
gebruikt. Eerst iets over de achtergronden van het onderwerp van
dit artikel. Letselschadezaken worden niet vaak aan de rechter
voorgelegd. Volgens onderzoek van Eshuis was slechts 0,9% van
de zaken die in 2003 bij de civiele sectoren van de rechtbanken
werden aangebracht, een letselschadezaak.1 Naar schatting van
Weterings komt ongeveer 1 tot 5% van alle letselschadeclaims bij
de rechter terecht.2 Een gemiddelde bodemprocedure op tegen-
spraak bij de civiele sector van de rechtbank neemt ruim een jaar
in beslag.3 Dit gemiddelde is in veel letselschadezaken niet haal-
baar. Menige letselschadezaak die aan de rechter wordt voorge-
legd, is feitelijk, materieelrechtelijk en/of processueel ingewik-
keld (geworden). Meestal is bewijslevering nodig, bijvoorbeeld
door middel van een deskundigenbericht. Eshuis heeft berekend
dat de doorlooptijd4 van een zaak die in 2003 bij de civiele sector
van de rechtbank werd aangebracht en waarin een deskundigen-
bericht werd gelast, meer dan twee keer zo lang was als de door-
looptijd van een zaak zonder deskundigenbericht.5 Procederen in
letselschadezaken kan lang duren en moeizaam verlopen. De
behoefte aan verbetering van de afwikkeling van letselschade-
zaken buiten en in rechte wordt breed gevoeld en gedeeld.6 In de
rechterlijke macht wordt bezien welke bijdrage de rechtspraak
kan leveren aan verbetering van de behandeling van letselschade-
zaken. Zo wordt naar mogelijkheden gezocht om letselschade-
rechters te stimuleren door onderlinge uitwisseling van kennis en
ervaring tot uniforme rechtstoepassing te komen. Dat kan bijvoor-
beeld met middelen die kunnen bijdragen aan een evenredige
spreiding van kennis en ervaring over de civiele sectoren van de
rechtbanken, en de rechterlijke onafhankelijkheid respecteren,
zoals uitwisseling of opleiding van rechters door samenwerking
tussen gerechten, documentatie van ‘best practices’ of verbetering
van de elektronische toegankelijkheid van gepubliceerde recht-
spraak. Letselschade is door de toegenomen feitelijke en juridi-
sche complexiteit van de zaken weliswaar grotendeels een specia-
listisch rechtsgebied in de rechtspraak geworden, maar gezien de
landelijke omvang van het aantal jaarlijks aangebrachte letsel-
schadezaken betreft het naar verwachting een specialisme dat zich
in de opvatting van de Raad voor de rechtspraak beter leent voor
samenwerking binnen de rechterlijke macht door uitwisseling van
kennis en ervaring dan voor concentratie van rechtspraak.7 Naast
deze op de rechterlijke macht gerichte activiteiten wordt door de
Raad voor de rechtspraak in overleg met het ministerie van Justitie
bezien of de rechtspraak kan bijdragen aan verbetering van de bui-
tengerechtelijke geschilbeslechting in letselschadezaken door
mogelijkheden te bieden voor vroegtijdiger inschakeling van de
rechter. Deze optie is onderwerp van dit artikel, waarin een sug-
gestie wordt gedaan om de capaciteit die is gemoeid met het hui-
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1. R. Eshuis, Versnellingsbeleid in de rechtspraak: resultaten en reflecties, in:
Rechtstreeks 2005, nr. 2, te vinden op www.rechtspraak.nl.
2. W.C.T. Weterings, Efficiëntere en effectievere afwikkeling van letselschade-
claims, Den Haag 2004, p. 20.
3. Zie bijv. Jaarplan voor de rechtspraak 2003, p. 26, Jaarplan voor de rechtspraak
2004, p. 7, Jaarverslag van de Rechtspraak 2004, p. 13. Deze documenten zijn te
vinden op www.rechtspraak.nl.
4. Onder doorlooptijd wordt de tijd verstaan die in één instantie verstrijkt tussen het
aanbrengen van de zaak en de afdoening van de zaak.
5. Eshuis 2005 (zie noot 1), p. 12.
6. Zie bijv. de aandacht voor het vraagstuk in de Tweede Kamer sinds het rapport
van de Stichting De Ombudsman van 24 november 2003, getiteld ‘Letselschade-
regeling: onderhandelen met het mes op tafel’, waarover bijv. brieven van de
Minister van Justitie van 17 november 2004 (Kamerstukken II 2004/05, 29 800
VI, nr. 65) en 7 juli 2005 (Kamerstukken II 2004/05, 29 800 VI, nr. 159). Zie ook
de activiteiten van het Project Normering van de Universiteit van Tilburg
(www.uvt.nl/faculteiten/ frw/onderzoek/schoordijk/cva/normering/) en van de
Projectgroep ‘medische deskundigen in de rechtspleging’ van de Vrije
Universiteit, die nauw samenwerkt met de Interdisciplinaire Werkgroep
Medische Deskundigen (IWMD) (www. rechten.vu.nl/iwmd).
7. De Raad voor de rechtspraak heeft in 2004 onder de aandacht van het ministerie
van Justitie gebracht dat het wenselijk is een gemeenschappelijke visie op rechter-
lijke concentratie tot stand te brengen en heeft een toetsingskader ontwikkeld dat
wordt gebruikt in zijn adviezen over wetsvoorstellen die concentratie van rechter-
lijke competenties bevatten. Wettelijke concentratie van rechterlijke competenties
vermindert volgens de Raad voor de rechtspraak de mogelijkheden tot samenwer-
king tussen de gerechten en tast de flexibiliteit van de rechterlijke organisatie aan.
Ook pakt concentratie in de huidige situatie volgens de Raad voor de rechtspraak
veelal willekeurig uit en liggen aan de keuze voor rechterlijke concentratie niet
altijd even heldere criteria ten grondslag. Zie voor dit standpunt bijv. www.recht-
spraak.nl/NR/rdonlyres/67584B8E-383C-4E26-B256-DEEDABFCCC67/
0/4061adviesslagvaardigerechtspleging.pdf onder 3.
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anders te gebruiken. Na een korte schets van de huidige behande-
ling van letselschadezaken door de rechter wordt stilgestaan bij de
betekenis van deelgeschillen voor de buitengerechtelijke afwikke-
ling van letselschadeclaims. Vervolgens wordt toegelicht waarom
huidige procesrechtelijke mechanismen zoals het kort geding, het
voorlopig deskundigenbericht of de vrijwillige gang naar de kan-
tonrechter, onvoldoende steun kunnen bieden aan de buitenge-
rechtelijke afwikkeling van deelgeschillen in letselschadezaken.
Daarna worden suggesties gedaan voor een nieuwe procesrechte-
lijke voorziening en voor de uitwerking daarvan. Tot slot wordt de
potentiële betekenis van de voorgestelde nieuwe voorziening
geplaatst in de context van andere vormen van geschilbeslechting.
Huidige behandeling van letselschadezaken door de rechter
De rechter die een letselschadezaak behandelt, leest in een gemid-
deld dossier dat partijen met hun advocaten en medisch adviseurs
langdurig en meestal met veel inzet hebben geprobeerd de claim
buitengerechtelijk af te wikkelen. Ook zonder informatie in het
procesdossier over de buitengerechtelijke onderhandelingen ziet
de rechter aan de geschilpunten vaak al over welke onderdelen
van de claim partijen hebben onderhandeld. Meestal blijkt uiter-
lijk tijdens de comparitie na antwoord wat de grootste pijnpunten
waren in de onderhandelingen buiten rechte. De behandeling van
letselschadezaken heeft mij in de loop der jaren tot de vraag
gebracht of het mogelijk zou zijn partijen in een vroeger stadium
toegang tot de rechter te bieden. Wellicht zou daarmee in sommi-
ge gevallen de buitengerechtelijke geschilbeslechting zodanig
kunnen worden verbeterd, dat een bodemprocedure achterwege
kan blijven. Ik doel op de gevallen waarin de afwikkeling van de
zaak buiten rechte lijkt te zijn belemmerd door deelgeschillen.
Deelgeschillen
Bij de buitengerechtelijke onderhandelingen over de afwikkeling
van de meeste letselschadezaken kunnen telkens deelgeschillen
rijzen. Het gaat dan voornamelijk om deelvragen waarover een
verschil van mening bestaat bij de buitengerechtelijke vaststelling
van de causaliteit en de omvang van de schadevergoeding. Het
betreft vaker inhoudelijke geschillen dan procedurele. Ik geef
enkele voorbeelden van deelgeschillen. Partijen zijn het erover
eens dat zij vragen zullen voorleggen aan een in onderling overleg
aan te wijzen deskundige, maar zij zijn het nog niet eens over de
persoon van de deskundige. Mag de verzekeraar de beslissing
over toekenning van een voorschot afhankelijk maken van de
instemming van het slachtoffer met de persoon van de deskundige
aan wie de verzekeraar de voorkeur geeft? Mag de verzekeraar
weigeren de advocaatkosten van het slachtoffer tussentijds te
betalen? Zijn er nog deskundigen met een ander soort deskundig-
heid nodig dan de reeds geraadpleegde? Moet er na de geraad-
pleegde medisch specialist nog een verzekeringsarts worden inge-
schakeld om een beperkingenformulier in te vullen, of mogen de
medisch adviseurs van partijen ieder een beperkingenformulier
invullen aan de hand van het rapport van de specialist? Mogen
alleen de medisch adviseurs van partijen kennisnemen van medi-
sche informatie over het slachtoffer of mag de verzekeraar die ook
lezen? Moet het slachtoffer een (blanco?) volmacht afgeven voor
het opvragen van door de verzekeraar of de deskundige nodig
geachte medische informatie? Tot welk levensjaar zou het slacht-
offer zonder ongeval hebben gewerkt? Van welke rekenrente moet
bij de schadeberekening worden uitgegaan? Wat is de ingangs-
datum van de wettelijke rente? Hoe moet de wettelijke rente worden
verwerkt in een kapitalisatie?
Complicerend karakter van deelgeschillen
Deelgeschillen zijn meestal te partieel in verhouding tot de kern
van het geschil om te kiezen voor beëindiging van het buitenge-
rechtelijke traject en de gang naar de bodemrechter te maken. Ze
kunnen worden geparkeerd als de onderhandelingen over een
deelgeschil niet slagen, in de hoop dat ze later in een ‘package
deal’ kunnen worden meegenomen. Er is geen richtinggevende
rechtspraak over hoe diverse, vaak terugkerende deelgeschillen
zouden moeten worden opgelost. Ervoor naar de Hoge Raad gaan
is immers meestal te kostbaar of om andere redenen niet haalbaar.
Als een bepaalde vraag wel aan de Hoge Raad is voorgelegd, kun-
nen er na het arrest in de dagelijkse praktijk toepassingsvragen rij-
zen die zelden spoedig bij de Hoge Raad terechtkomen, zoals na
de arresten over de berekening van wettelijke rente8 en over het
inzage- en blokkeringsrecht.9 In veel zaken keren dezelfde deel-
geschillen terug. De maatstaven waarlangs ze moeten worden
beslist, blijven onduidelijk. Daarom kan er in de onderhandelin-
gen mee worden gepingpongd en nodigen ze uit tot een onbe-
weeglijke houding. Deelgeschillen kunnen de buitengerechtelijke
afwikkeling van de zaak vertragen en kunnen de communicatie
tussen partijen bemoeilijken, waardoor de zaak kan ontsporen. Als
uitonderhandelen van deelgeschillen niet is gelukt en de zaak bij
de rechter terechtkomt, bevatten dagvaarding en conclusie van
antwoord nogal eens niet alleen de deelgeschillen over de schade-
posten die de buitengerechtelijke afwikkeling hebben bemoeilijkt,
maar ook nieuwe kernpunten, zoals de betwisting van aansprake-
lijkheid in verband met de toedracht van het ongeval of een beroep
op verjaring. Als partijen buiten rechte vooral over hun deel-
geschillen met betrekking tot schadeposten hebben onderhandeld,
maar het geschil vervolgens in volle omvang aan de rechter wordt
voorgelegd, is de rechter genoodzaakt eerst de aansprakelijkheid
te beoordelen en dan de schade. Op deze volgorde was de behan-
deling in de buitengerechtelijke fase meestal niet afgestemd, het-
geen de bruikbaarheid van resultaten en stukken uit de buitenge-
rechtelijke fase en de efficiënte geschilbeslechting in rechte kan




8. HR 17 oktober 1997, NJ 1998, 508 m.nt. JBMV (Beelen); HR 11 juli 2003, NJ
2003, 603. Over eerstgenoemd arrest o.a. L. Dommering-van Rongen, NTBR
1998, p. 81-85; C.E. du Perron, Aanzegging wettelijke rente bij periodiek gele-
den schade 1, Bb 1997, p. 203-208; J. Wildeboer, Aanzegging wettelijke rente bij
periodiek geleden schade 2, Bb 1997, p. 208-209; F.C. Schirmeister, Rente-
schade: advocaat let op uw saeck!, Advocatenblad 1998, nr. 1, p. 25-29. Over
laatstgenoemd arrest o.a. E. Wytema, TVP 2004, p. 59-62; D.J. ten Boom, Weet
wat u meet, rekenkundige kanttekeningen bij HR 11 juli 2003, TVP 2004, p. 87-
89; E.F.D. Engelhard, NBTR 2003, p. 539-541; T.F.E. Tjong Tjin Tai, Schade-
begroting: wettelijke rente en vaststellingskosten, Bb 2003, p. 184-185.
9. HR 26 maart 2004, RvdW 2004, 54; HR 12 augustus 2005, RvdW 2005, 90. Zie
M.H. Elferink, Onduidelijkheden rondom uitoefening ‘blokkeringsrecht’ bij
medische expertises, TVP 2004, p. 51-58; E.J. Wervelman & E.J.C. de Jong,
Misverstanden en oplossingen rondom inzage- en blokkeringsrecht in civiele
zaken; enkele praktijkvoorbeelden, TvGR 2005, p. 383-398. Zie over eerstge-
noemd arrest verder: JBPr 2004, 37 m.nt. C.J.M. Klaassen; NbBW 2004, p. 71-
73 m.nt. K.J.O. Jansen; R.J.B. Boonekamp, Deskundigenbericht, TCR 2004,
p. 67-68, TvGR 2004, p. 366-385 m.nt. J. van der Burg; AV&S 2004, p. 207-210
m.nt. L.E. Kalkman-Bogerd en W.M.A. Kalkman.
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compliceren. Tussentijdse duidelijkheid over deelgeschillen zou
parkeergedrag kunnen ontmoedigen en zou partijen kunnen aan-
zetten tot beweging in de richting van een efficiënte buitengerech-
telijke regeling van de schade. Het lijkt de moeite waard te bezien
of de rechter in het buitengerechtelijke traject kan worden inge-
schakeld ter beslissing van deelgeschillen. Dat gebeurt nu maar
weinig, omdat aan de huidige mogelijkheden om de rechter in het
buitengerechtelijke traject in te schakelen de nodige beperkingen
kleven. Ik licht dit toe voor het kort geding, het voorlopig deskun-
digenbericht en de mogelijkheid van vrijwillige verschijning bij
de kantonrechter.
Kort geding
Een kort geding lijkt voor de meeste deelgeschillen geen oplos-
sing te bieden. Een deelgeschil dat zich leent voor een vordering
in kort geding, zal meestal over de band van een gebods- of ver-
bodsactie bij de voorzieningenrechter moeten worden aange-
bracht. Daarmee kan het de verhoudingen onnodig op scherp zet-
ten. Door de formulering van de verbods- of gebodsactie zal in de
ogen van (een van) partijen een kort geding mogelijk meer een
rem zijn op de voortgang van de buitengerechtelijke onderhande-
lingen dan een kans om die goed af te ronden. In de praktijk wordt
een kort geding vooral gebruikt om een voorschot op de schade-
vergoeding af te dwingen, of om de wederpartij te dwingen een
advocaat in de arm te nemen, in de wetenschap dat de kans groot
is dat de buitengerechtelijke fase volgens de wederpartij voorbij is
als naar dit middel wordt gegrepen. Een ander bezwaar tegen het
kort geding houdt verband met de kosten. Als een bepaald deel-
geschil zich wel goed leent voor een beslissing in kort geding,
vormen de kosten van het kort geding voor menig slachtoffer een
beletsel. Het zijn immers gerechtelijke kosten, in plaats van bui-
tengerechtelijke kosten die op grond van artikel 6:96 BW voor
rekening van een aansprakelijke verzekeraar kunnen worden
gebracht. Ook als het kort geding wordt gewonnen, overtreffen de
werkelijke kosten de proceskostenveroordeling. Ten slotte is het
in kort geding niet mogelijk de rechtsverhouding tussen partijen
duurzaam vast te stellen ten aanzien van een bepaald onderdeel
van hun geschil. Aan een vonnis in kort geding komt immers geen
gezag van gewijsde toe. Een oplossing van een deelgeschil die
partijen doelmatig helpt de claim buitengerechtelijk af te wikke-
len, vergt dat partijen weten waar ze aan toe zijn als de bodem-
rechter over een deelgeschil zou beslissen.
Voorlopig deskundigenbericht
Een verzoekschriftprocedure waarin een verzoek tot het gelasten
van een voorlopig deskundigenbericht is gedaan, kan zich naar
huidig recht lenen voor de behandeling van sommige deelgeschil-
len, namelijk als zonder beslissing op een deelgeschil een voorlo-
pig deskundigenbericht niet tot stand kan komen of het voorlopig
deskundigenbericht niet kan bijdragen aan de buitengerechtelijke
afwikkeling van de claim. Zou op zo’n deelgeschil in de verzoek-
schriftprocedure niet worden beslist, dan komt immers niet een
voorlopig deskundigenbericht tot stand dat aan een partij de
mogelijkheid kan verschaffen zekerheid te verkrijgen omtrent
voor de beslissing van een geschil relevante feiten en omstandig-
heden en aldus beter te beoordelen of het raadzaam is een proce-
dure ter vaststelling van aansprakelijkheid te beginnen of een aan-
hangige procedure voort te zetten.10 Een voorbeeld waarmee kan
worden geïllustreerd dat het voorlopig deskundigenbericht zich
onvoldoende leent voor de behandeling van deelgeschillen, betreft
de vraag wie van welke medische informatie mag kennisnemen.11
Wordt deze vraag niet beantwoord in de beschikking waarin de
deskundige wordt benoemd, dan bestaat de kans dat het deel-
geschil evenmin door partijen en de deskundige wordt opgelost 
– daargelaten dat het deelgeschil bij de deskundige terechtkomt –
en uiteindelijk de bruikbaarheid van het voorlopig deskundigen-
bericht voor de verdere afwikkeling van de claim belemmert. Dat
brengt de bodemprocedure naderbij. Er is weinig rechtspraak
waaruit blijkt of dit vraagstuk valt onder de regie van de rechter
bij de behandeling van het verzoek om een voorlopig deskundi-
genbericht. Sommige lagere rechters zien er geen probleem in,12
andere wel.13 In het eerste inzage- en blokkeringsrechtarrest14
speelde de vraag zijdelings. De Hoge Raad heeft in dit arrest geen
spaak gestoken in het wiel van degenen die menen dat zij bij de
behandeling van een verzoek tot het gelasten van een voorlopig
deskundigenbericht ook moeten beslissen op een deelgeschil van
partijen over de vraag wie bij de totstandkoming van het voorlo-
pig deskundigenbericht van welke medische informatie kennis
mag nemen. Nadat in deze zaak het Hof Den Bosch een voorlopig
deskundigenbericht had gelast, rees tussen partijen een deel-
geschil over de vraag of de partij op wie het rapport betrekking
had, als eerste kennis zou mogen nemen van het voorlopig des-
kundigenbericht om te bezien of zij het rapport wilde blokkeren.
Het hof achtte het feit dat het voorlopig deskundigenbericht al was
gelast, geen beletsel om kennis te nemen van dit deelgeschil. De
advocaat-generaal achtte dit oordeel in haar overwegingen over de
ontvankelijkheid in cassatie juist. De Hoge Raad wijdde geen
woord aan de ontvankelijkheid. Kennelijk vindt de Hoge Raad het
vanzelfsprekend dat de rechter verantwoordelijk is voor de afdoe-
ning van de verzoekschriftzaak totdat het deskundigenbericht is
ingekomen, aan partijen is gezonden, de kosten zijn afgewikkeld
en het dossier kan worden gearchiveerd.
Uit de hiervoor genoemde voorbeelden van deelgeschillen
blijkt echter wel dat ze zich lang niet allemaal lenen voor behan-
deling in het kader van een verzoek tot een voorlopig deskundi-
genbericht. Zelfs als de regie van de rechter meer omvat dan het
enkele gelasten van een voorlopig deskundigenbericht, biedt het
voorlopig deskundigenbericht geen generieke oplossing die eraan





10. HR 6 februari 1998, NJ 1999, 478 m.nt. HJS; HR 13 september 2002, NJ 2004,
18 m.nt. HJS; HR 12 september 2003, RvdW 2003, 140, JBPr 2003, 72 m.nt.
D.M. Thierry; HR 19 december 2003, NJ 2004, 584.
11. Zie over dit vraagstuk M.H. Elferink, Inzage in de patiëntenkaart, TVP 2003,
p. 111-119; E.M. Deen, Recht op inzage in de patiëntenkaart, TVP 2005, p. 1-10;
E.J. Dennekamp, De patiëntenkaart in letselschadeland, TVP 2005, p. 93-98.
12. Zo bijv. Rb. Amsterdam 1 november 2004, LJN AR6866, JA 2005, 5; Rb.
Rotterdam 17 augustus 2005, rolnr. HARK 05-37, ongepubliceerd.
13. Zo bijv. Rb. Groningen 21 september 2001, LJN AD9258; Rb. Utrecht 14 juli
2004, Nieuwsbrief Personenschade juli/augustus 2004, p. 7-8; Rb. Rotterdam 
14 januari 2005, rolnr. 217499/HARK 04-85, ongepubliceerd.
14. HR 26 maart 2004, RvdW 2004, 54.
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buitengerechtelijke afwikkeling van de zaak in de weg staan.15
Biedt de kantonrechter die misschien wel?
Prorogatie bij de kantonrechter
De mogelijkheid dat partijen hun geschil samen op vrijwillige
basis aan de kantonrechter voorleggen (art. 96 Rv), heeft er tot op
heden niet toe geleid dat deelgeschillen op grote schaal bij de kan-
tonrechter terechtkomen. Ik verwacht hiervan om twee redenen
geen oplossing met een duurzaam karakter. Letselschade is aller-
eerst een specialistisch rechtsgebied geworden. Deelgeschillen
die aan de buitengerechtelijke afwikkeling van een letselschade-
zaak in de weg staan, komen ook voor als onderdeel van bodem-
procedures die bij de civiele sector van de rechtbank worden aan-
gebracht, maar veel minder in letselschadezaken die bij de sector
kanton van de rechtbank worden aangebracht. Dat laat zich deels
verklaren met behulp van de competentiegrens. In een vordering
beneden de competentiegrens van de sector kanton worden juri-
disch ingewikkelde vragen minder vaak uitgeprocedeerd dan in
zaken met een groter geldelijk belang. Een ander deel van de ver-
klaring houdt verband met een verschil in de geschillen die wor-
den voorgelegd aan de kantonrechter in arbeidszaken en de letsel-
schaderechter in de civiele sector. Geschillen over arbeidsonge-
vallen betreffen vaker de vraag of de werkgever aansprakelijk is
dan de ongevalsgevolgen en de omvang van de schade, waarop
veel deelgeschillen betrekking hebben. Het lijkt dan ook bezien
vanuit bestaande expertise doelmatiger dat partijen met hun deel-
geschillen naar de civiele sector van de rechtbank kunnen in plaats
van naar de kantonrechter.
Daarnaast staat een rechtsmiddel van de beslissing van de
kantonrechter ex artikel 96 Rv alleen open als partijen zich dat uit-
drukkelijk hebben voorbehouden (art. 333 Rv). Deze regel biedt
de opening naar een nieuw deelgeschil, want partijen moeten in
hun onderhandelingen over de vraag of zij samen naar de kanton-
rechter zullen gaan, ook de vraag betrekken of zij kiezen voor
definitieve beëindiging van het deelgeschil door de kantonrechter
of voor de mogelijkheid een rechtsmiddel aan te wenden en dus de
onzekerheid in de buitengerechtelijke onderhandelingen te laten
voortduren.
Suggestie voor een nieuwe voorziening
Een alternatief kan wellicht worden gevonden in een voorziening
waarmee de bodemrechter in het buitengerechtelijke traject kan
worden ingeschakeld ter beslissing van deelgeschillen. Gedacht
kan bijvoorbeeld worden aan een wetsbepaling die het mogelijk
maakt tijdens buitengerechtelijke onderhandelingen over de
afwikkeling van een letselschadeclaim een geschil aan de rechter
voor te leggen dat niet de kern van de zaak betreft, maar wel aan
de verdere afwikkeling in de weg staat. De vorm van de procedu-
re waarin het deelgeschil zou worden behandeld, verdient nader
onderzoek. Gedacht kan worden aan een mini-bodemprocedure of
aan een voorlopige voorziening die niet vrijblijvend is indien later
toch een bodemprocedure nodig blijkt. Inspiratie kan worden
gezocht in de praktijk van de Ondernemingskamer, die mogelijk-
heden biedt om op korte termijn uitsluitsel te verkrijgen over pun-
ten die partijen in het ondernemingsrecht verdeeld houden, of in
de mini-instructie in strafzaken.16 Een wisselbepaling kan ertoe
bijdragen dat de voorziening wordt gebruikt voor het doel waar-
voor zij in het leven zou worden geroepen, namelijk dat partijen,
na een beslissing van de rechter in één of meer deelgeschillen, de
afwikkeling van de claim buitengerechtelijk vervolgen.17 Door
een wisselbepaling kan de rechter, die in overleg met partijen con-
stateert dat er te veel deelgeschillen zijn ontstaan of dat geen deel-
geschil, maar de kern van de zaak aan hem wordt voorgelegd, de
zaak verwijzen naar de bodemprocedure. Door aan de beslissing
op het deelgeschil gezag van gewijsde toe te kennen kan worden
bereikt dat partijen het met deze beslissing moeten doen. Daartoe
kan bijvoorbeeld worden geregeld dat de beslissing op een deel-
geschil partijen bindt in een latere bodemprocedure tussen hen,
waarin hetzelfde deelgeschil door een van hen wordt ingebracht.
Voor de gevallen waarin dat tot een onaanvaardbaar resultaat zou
leiden, kan de maatstaf worden gebruikt die het mogelijk maakt
terug te komen op een bindende eindbeslissing.18 Door hoger
beroep open te stellen wordt de keuze voor de gang naar de rech-
ter in een deelgeschil niet vertroebeld met onderhandelingen over
de vraag of partijen een rechtsmiddel wensen, en niet verhinderd
door de vrees dat er iets misgaat bij de rechter. Het is voorstelbaar
dat hoger beroep van de beslissing in een deelgeschil pas ontvan-
kelijk zou zijn tegelijk met hoger beroep tegen het bodemvonnis
waarin de deelbeslissing bindende kracht heeft. Dat bevordert 
de doelmatigheid van de buitengerechtelijke afwikkeling, welk
belang gezien het doel van de voorziening op de korte termijn
misschien wel zwaarder zou mogen wegen dan het recht op een
tweede kans. Dit belang zal echter wel moeten worden verenigd
met de belangen van rechtseenheid en rechtsontwikkeling, die
vanzelfsprekend door middel van cassatie moeten kunnen worden
gediend.
Hoe moet het deelgeschil aanhangig worden gemaakt? De rechts-
ingang zou zo eenvoudig en goedkoop mogelijk moeten zijn, zon-
der de normale processuele waarborgen uit het oog te verliezen.
Waarom zou een deelgeschil niet aanhangig kunnen worden met




15. Ik laat dan nog buiten beschouwing dat de wetgever partijen en de rechter bij de
herziening van het procesrecht per 1 januari 2002 geen gelegenheid heeft gebo-
den het voorlopig deskundigenbericht te gebruiken in een comparitie van partij-
en, zoals toen wel is geregeld voor het voorlopig getuigenverhoor (art. 191 Rv).
Dit kan in mijn opvatting namelijk ook langs andere weg geschieden. Als een
partij, nadat het voorlopig deskundigenbericht is uitgebracht, om een comparitie
verzoekt met het doel de zaak onder leiding van de rechter te regelen of de verde-
re wijze van behandeling van geschillen over de vordering onder leiding van de
rechter te bespreken, kan een voortgezette mondelinge behandeling worden
gelast in de procedure waarin het voorlopig deskundigenbericht is uitgebracht.
Daargelaten of dit in verband met het ontbreken van een wettelijke bepaling zoals
art. 191 Rv mogelijk is zonder toestemming van de wederpartij, vewacht ik overi-
gens niet dat een voortgezette mondelinge behandeling voor dit doel spoedig zin-
vol zal zijn als de wederpartij op voorhand bezwaar heeft tegen de voortgezette
behandeling.
16. Art. 36a-36e Sv. Zie Evaluatie Wet herziening GVO, WODC 2004/11, p. 33 e.v.
(www.wodc.nl/onderzoeken/onderzoek_190.asp?loc=/onderwerp).
17. Zie voor bestaande voorbeelden van wisselbepalingen art. 69 Rv of art. 8:86 Awb.
18. De rechter kan soms terugkomen op een bindende eindbeslissing, bijvoorbeeld
als de feitelijke grondslag ervan onjuist blijkt en dit niet voor risico komt van de
belanghebbende partij, of als het in het licht van de omstandigheden van het
geval na afweging van de betrokken belangen van partijen onaanvaardbaar zou
zijn de beslissing in stand te laten. Zie voor een overzicht van rechtspraak H.J.
Snijders, M. Ynzonides & G.J. Meijer, Nederlands burgerlijk procesrecht,
Deventer 2002, nr. 178.
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een brief van een partij aan de rechter en de wederpartij?
Traditioneel wordt een procedure ingeleid door een dagvaarding
of een verzoekschrift. Het onderscheid heeft tegenwoordig vooral
betrekking op de wijze waarop de wederpartij op de hoogte raakt
van het feit dat een partij de rechter inschakelt, en niet meer
zozeer op de wijze waarop de procedure wordt gevoerd. In essen-
tie lijkt het voor de voorziening zelf niet nodig een principiële
keuze te maken voor de dagvaarding of het verzoekschrift als het
document dat de behandeling van een deelgeschil inleidt. Het zou
er bij de keuze voor de rechtsingang om moeten gaan dat de rech-
ter met het oog op het beginsel van hoor en wederhoor kan vast-
stellen of de wederpartij ermee bekend kan zijn dat een partij een
deelgeschil aan de rechter voorlegt, dat de rechter en de wederpar-
tij voldoende informatie krijgen om de behandeling van het deel-
geschil voor te bereiden, en dat de rechter op een relatief korte ter-
mijn het deelgeschil kan behandelen. Dat kan eenvoudig en
goedkoop met een brief.19 Die hoeft alleen aangetekend aan de
wederpartij te worden gezonden als de wederpartij niet vrijwillig
verschijnt. Aan de tijd tussen verzending en behandeling kan een
termijn worden verbonden die veiligstelt dat de wederpartij gele-
genheid heeft te verschijnen. Met de voorbereidingstijd van de
wederpartij zal het meestal wel goed zitten, want partijen hebben
al over het punt onderhandeld met elkaar.20
Het kostenprobleem laat zich wellicht oplossen met behulp van
artikel 6:96 lid 2 BW. De voorziening zou zozeer onderdeel zijn
van het buitengerechtelijke traject, dat daarin de rechtvaardiging
zou kunnen worden gevonden om te regelen dat het kosten betreft
die op de voet van artikel 6:96 lid 2 BW voor vergoeding in aan-
merking komen. Dat spoort bovendien met de maatstaf die nodig
is voor de toepassing van een wisselbepaling. Als partijen vrijwel
het gehele geschil aan de rechter voorleggen in plaats van één 
of meer deelgeschillen, houdt immers het buitengerechtelijke
karakter op van zowel de voorziening zelf als de kosten ervan.
Denkbaar is dat de kosten van kleur verschieten en alsnog proces-
kosten worden indien een bodemprocedure volgt. De kosten kun-
nen bezien vanuit een latere bodemprocedure worden aangemerkt
als kosten ter instructie van de zaak, zeker als partijen in de
bodemprocedure in eerste aanleg zouden zijn gebonden aan de
beslissing op het deelgeschil. De rechter zou zowel voor het geval
de kosten buitengerechtelijk blijven als voor het geval ze ooit van
kleur verschieten, de kosten van de behandeling van het deel-
geschil aan het slot kunnen begroten.
Bij dit alles moet wel onder ogen worden gezien of de toegang tot
de bodemrechter voldoende blijft gewaarborgd (art. 6 EVRM). De
gesuggereerde maatregelen met betrekking tot het gezag van
gewijsde, de kosten en het hoger beroep kunnen weliswaar de
doelmatige buitengerechtelijke schadeafwikkeling bevorderen,
maar naar verwachting zal er tegelijk een remmende werking van
uitgaan op de toegang tot de bodemrechter. Dat laatste is alleen
een gewenst resultaat als het met een toename van de kwaliteit van
de buitengerechtelijke schadeafwikkeling gepaard gaat en door de
beslissing van deelgeschillen aan de bodemrechter minder zaken
worden voorgelegd die in het buitengerechtelijke traject feitelijk,
materieelrechtelijk en processueel mateloos ingewikkeld zijn
geworden. Uit het oogpunt van het recht op toegang tot de rechter
moet een rem op de bodemprocedure dus een adequate tegenhan-
ger vinden in voldoende waarborgen voor de toegang tot de rech-
ter in het buitengerechtelijke traject, waarmee als geheel de effec-
tieve toegang tot de rechter kan worden verbeterd.
De uitwerking
Met de daadwerkelijke ontwikkeling van een voorziening waar-
mee de bodemrechter in het buitengerechtelijke traject kan wor-
den ingeschakeld ter beslissing van deelgeschillen, zal nog het
nodige denkwerk gemoeid zijn. Dat gaat het bestek van dit artikel
te buiten. Ik heb het bijvoorbeeld nog niet gehad over de benodig-
de verhouding tussen het mondelinge en schriftelijke karakter van
de behandeling van een deelgeschil, of over de vraag of een sum-
miere eigen regeling moet worden ontworpen voor de behande-
ling van een deelgeschil dan wel na de keuze voor het inleidende
processtuk aansluiting moet worden gezocht bij relevante voor-
schriften voor de daadwerkelijke behandeling van een zaak in de
dagvaardingsprocedure of de verzoekschriftprocedure. Ook zou
overweging verdienen hoe de civiele sectoren van de rechtbanken
de behandeling van deelgeschillen in letselschadezaken zouden
kunnen organiseren. Daarmee kom ik terug bij mijn uitgangspunt
dat het hier gaat om een suggestie om bestaande capaciteit in de
toekomst anders te gebruiken. Hoe kan dat gestalte krijgen?
Rechtspraak in deelgeschillen zal na publicatie invloed hebben op
de uniforme rechtstoepassing door de rechter in soortgelijke deel-
geschillen en door partijen in het buitengerechtelijke traject. Een
eerste tijdelijke toestroom van zulke zaken ligt in de rede. Daarna
zal de vraag zich ongetwijfeld kunnen stabiliseren en pieken en
dalen kennen zoals elke andere vorm van rechtspraak ze kent. De
complexiteit van de zaken die bij de bodemrechter worden aange-
bracht, kan afnemen, evenals de daarmee gemoeide doorlooptijd.
Als immers vastlopende buitengerechtelijke onderhandelingen
door inschakeling van de rechter tijdig kunnen worden vlot
getrokken, zullen uiteindelijk minder zaken bij de bodemrechter
worden aangebracht dan nu nog het geval is. Daarnaast zullen
bodemprocedures die toch worden aangebracht en waarin reeds in
deelgeschillen genomen beslissingen doorwerken, in het buiten-
gerechtelijke traject minder gecompliceerd worden. Dat kan weer
de voorspoedige afwikkeling in rechte ten goede komen. In wer-
kelijkheid zijn er natuurlijk veel meer factoren die de afdoening
van een zaak kunnen hinderen en bevorderen. Als de in dit artikel





19. Als de informatie van een partij in de brief te summier is, kan de rechter met
gebruik van huidige processuele bevoegdheden, zoals art. 22 Rv, inlichtingen
vragen en zo nodig aanvulling van stellingen gelasten. Dat kan tijdens zowel de
voorbereiding als de behandeling van het deelgeschil.
20. Mocht de wisselbepaling worden gebruikt en worden voortgeprocedeerd in een
bodemprocedure, dan zullen partijen ongeacht de vraag met welk stuk het deel-
geschil is ingeleid, door de vereiste rolverwijzing gelegenheid moeten krijgen
ieder hun standpunt naar voren te brengen. Met de keuze voor een dagvaarding of
verzoekschrift ter inleiding van een deelgeschil wordt dit niet anders, omdat daar-
in volgens mijn voorstel slechts het deelgeschil zou mogen worden gesubstan-
tieerd en niet de hele zaak. Het fenomeen van die rolverwijzing bestaat overigens
al. Ook na de afschaffing van de conclusie van eis per 1 januari 2002 is het in bij-
voorbeeld de verificatieprocedure in een zaak die ten tijde van het faillissement
nog niet aanhangig was, gebruikelijk dat gelegenheid wordt gegeven een conclu-
sie van eis te nemen. Daarin formuleert de eisende partij bij gebreke van dagvaar-
ding het petitum en zet zij de grondslag van haar vordering uiteen.
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het dus aanbeveling het gebruik ervan en de invloed die ervan uit-
gaat in bodemprocedures gedurende langere tijd te volgen. Na
verloop van een paar jaar zou kunnen worden geëvalueerd of de
voorziening daadwerkelijk bijdraagt aan een soepeler verloop van
de buitengerechtelijke afwikkeling van letselschadeclaims en haar
functie vervult in bodemprocedures die na de behandeling van een
deelgeschil toch nodig zijn.
Tot besluit
De voorgestelde voorziening zal geen wondermiddel zijn. Er kan
één potentieel instrument te midden van andere mee worden
gecreëerd, dat naar verwachting zal kunnen bijdragen aan de ver-
betering van de buitengerechtelijke afwikkeling van letselschade-
claims. Een voorziening die de toegang tot de rechter opent in het
buitengerechtelijke traject, heeft als alle overheidsrechtspraak het
kenmerk dat geschillen er definitief mee kunnen worden afgedaan
(afgezien van het zeldzame gegronde herzieningsverzoek). Naast
de verbeterde toegang tot de rechter zal er in het buitengerechtelij-
ke traject echter ook behoefte kunnen zijn aan andere, vrijblijven-
der vormen van geschilbeslechting, zoals mediation of arbitrage.
Het gaat er uiteindelijk om dat een partij die in het buitengerech-
telijke traject geschilbeslechting nodig heeft, zo mogelijk na over-
leg met de wederpartij en in ieder geval voorgelicht over de voor-
en nadelen van elke vorm van geschilbeslechting, die vorm kan
kiezen die zij in haar situatie gewenst, zinvol en effectief acht.
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